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Par sanemto vestuli

Konkurences padome (turpmak - KP) ir sanémusi Jiisu véstuli (turpmak — Véstule), kura
noradits, ka paSvaldibu riciba, izdodot paSvaldibu laikrakstus, taja skaita laikrakstus ar
sludindgjumu un reklamas sadalu, nav prettiesiska un nerada zaud&umus regionalajiem
medijiem. Veéstulé minéts, ka Sobrid ne likums ,,Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem”, ne likums ,,Par paSvaldibam”, ne citi spéka esoSie normativie akti nenosaka, ka
paSvaldibam ir jaaprobezojas ar informativo izdevumu izdoSanu. Ar1 plassazinas lidzekli, kurus
izdod publiskas personas un kuri tiek dotéti no budzeta lidzekliem, veicina demokratisko
diskursu, informacijas un varda brivibu.

Ieveérojot Veéstulé noraditos argumentus, KP atbilstoSi savai kompetencei norada
turpmak mingéto.

Nenoliedzami, ka viena no demokratiskas sabiedribas fundamentalajam pamatvertibam
ir privatpersonas tiesibas uz varda brivibu un informacijas pieejamibu, kuras citstarp tiek
nodrosinatas ar plassazinas lidzeklu starpniecibu, tacu izskatamais gadijums ir pass, jo
vistieSakaja méra skar citus privatos plassazinas lidzeklus, to konkurétsp&ju un pastavésanu.



Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ir
atzinis, ka tas, ka dala no ierobezota reklamas (ieskaitot sludinajumu) tirgus ienakumiem nonak
publiskas personas izdota plassazinas Iidzekla riciba, kurS vienlaikus sanem finans€jumu no
budzeta, var nostadit privatos plassazinas lidzeklus krietni neizdevigaka stavokli un apdraudét
to pastavesanu. Tad€jadi publiskas personas izdots plaSsazinas Iidzeklis nacionalas
informacijas un demokratiska diskursa telpu rezultata var nevis padarit plasaku un
daudzveidigaku, bet gan tiesi pretéji, padarit to ierobezotaku un vienveidigaku. Tade] publiskas
personas izdotais plassazinas Iidzeklis drikst darboties reklamas tirgt tikai tik talu, cik talu sada
darbiba butiski neietekm€ privatos plassazinas lidzeklus, kas konkurences apstaklos darbojas
taja pasa tirgii. Tadgjadi ir iesp&jams, ka ta darbiba reklamas tirgt varetu biit nepielaujama, vai
ar1 attiecigajai publiskajai personai biitu jarada attiecigs izlidzinajuma mehanisms par labu
biitiski apdraudétajiem privatajiem plassazinas lidzekliem.!

Jauzsver, ka arT no Administrativas apgabaltiesas sprieduma?, uz kuru ir atsauce véstulg,
izriet, ka paSvaldibas domes riciba, publicgjot reklamas un sludinajumus laikraksta ,,Iecavas
Zinas” par pasvaldibas budzeta lidzekliem, neatbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta
pirmas dalas 1.punkta prasibam.

Nemot véra minéto un pastavosos riskus — iesp&jamu privato plassazinas Iidzeklu
izieSanu no konkréta tirgus nevienlidzigas konkurences apstaklu sakara, ka rezultata
demokratiska diskursa telpa var tikt padarita ierobezotaka un vienveidigaka, kas savukart
negativi ietekm@tu privatpersonu tiesibas uz varda brivibu un informacijas pieejamibu,
pasSvaldibai, atsakoties no reklamas un sludinajumu public€Sanas, vienlaicigi nepiecieSams ari
parvertét pasreizgjo tas laikraksta darbibas modeli.

Mingtais izriet no Saeimas 15.06.2017.veiktajiem grozijjumiem likuma ,,Par presi un
citiem masu informacijas Iidzekliem” 1. un 2.panta. Attiecigi, atbilsto§i normativajam
reguldjumam pasSvaldibas laikrakstu biitu pamatoti parveidot par bezmaksas informativo
izdevumu, kas attiecigi novérstu konkurences kroploSanu, kura izpauzas ka tirgus cenam
neatbilstoSu reklamas cenu noteikSanu. Vai ar1 atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma
88.pantam izveidot kapitalsabiedribu, kas gan pielaujams tikai tad, ja tirgus nesp€j nodroSinat
Sadu pakalpojumu. Attiecigi secinams, ka konkrétaja gadijuma kapitalsabiedribas izveide
laikraksta izdoSanai neatbilstu Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta prasibam.

Vienlaicigi KP vér$ uzmanibu, ka jebkura gadijuma pasvaldibai, izdodot laikrakstu vai
informativo izdevumu, ir janodroSina konkurences neitralitates principa ievérosana, nepielaujot
pasvaldibas izdevumam nepamatotas konkurences prieksrocibas.

Ar cienu
priek$sédetaja p.i. J.Racko

1 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 13.02.2017. lemuma lieta Nr.SKA-613/2017 10.punktu.
2 Sk. Administrativas apgabaltiesas 17.05.2018. spriedumu lietd Nr.A420167817.



